10.29孟秀玲老师评课记录
政治组：

刘国玲老师：1.本节课老师对学生评价细致，对学生上课行为有及时改进作用。
2.上台展示和下面互动的学生都很大方。
建议：1.自然灾害的讲解是为了防范，老师可以课前准备视频和图片，学生重点准备问题。
2.8种灾害的讲解是否应该有侧重。

颜永新老师：条理清晰，学生主体性、参与性强；老师点评细化。
建议：有侧重，比如台风、洪涝（与扬州的联系比较密切）；地震：扬州历史上最大6级地震。

历史组：

施龙军老师：1.孟老师履行了学校课改意图：学生获取知识的途径发生改变：老师教→学生学，这是有利的，应该借鉴。
2.历史组初三要中考，部分题目有难度且题量大，在实行“三学三问”时，学生讨论天马行空导致时间不够；培养学生正确的讨论问题的习惯时间很漫长，老师心态急。

建议：中午1个小时的课前准备稍显仓促，上课不能够面面俱到，必须要有侧重，有所取舍。

语文、英语组：

何开朗老师：优点：1.发动、利用、发展、成就学生。
                  2.形式单一，活动形式不够丰富

                  3.知识→能力→价值取向，应该要突显出人类要保护环境要洁身自爱的观点。

                  4.板书有所欠缺。

上海中光高级中学老师：1.江苏的教学理念对上课的课堂有帮助。
2.学生展示很有自信，学习劲头很足。

3.孟老师对学生展示的内容进行纠正、点评、串联，老师起到引领的作用；上海“二七课改”可以借鉴。

疑惑：1.小组合作学习包括流程、知识的再造、方法的再造是对老师的要求还是对学生的要求？
      2.师生互动和生生互动如何体现合作学习？

      3.小组评价标准怎么来的?小组得分是否有对应的反馈？

      4.真正放手，让学生成为课堂主人要考虑学生的水平，如果学生的回答不能够答到点子上的话，老师该怎么把握时间？

赵校：没有分展示课和新授课的区分，小学科的上课有相应的上课模式。

亮点：1.每一个上台的学生落落大方，应对自如，训练有素。

      2.学生的问题意识大大增强。

      3.加分：多维，有根有据。

建议：1.形式有点单调；可以集体展示，半课件式。

      2.展示不可受小组的限制，不一定非要8个小组全部展示。

      3.小组ppt制造的过程也就是小组合作的过程。

      4.处理好公开课与常态课的关系：公开课上成常态课，常态课上成公开课。

朱雪梅教授：

主要优点：1.师生交往以生生互动为主，教授别人是效率最高的方式。

         2.学生的创造性被充分调动，学生是课堂的真正主人。

         3.切块互补式小组合作学习方式非常适合本堂课的学习。

         4.学生的表达能力和组织能力得到强化，情商价值很高。

主要问题：学习内容和具体灾害案例结合比较少；“学生”老师对同伴回答的理答不够准确，重点强化不够；小组内学生的贡献率与学习目标难以检测；导学案的呈现功能比较完整，课堂教学的过程性过于关注知识；课前准备工作量大，围观者多，参与者少，可推广性不够；老师的理答过于关注学习形式的组织。

优点：教学研究从同组合作走向跨组融合；教学组织从教室传授走向小组共建；教学内容从知识逻辑走向问题逻辑；师生互动从双向交往走向环形交往。

建议：教学模式从形式变革走向行为有效。教学内容从依从课本走向生活情境；定量评价从老师走向生生点评。

应校：1.孟老师提供了一个情境，以提供案例作讨论。

      2.地理组的通力合作。

      3.各个小组及时点评。
      4.上海各个老师的听课很辛苦。

      5.朱老师的点评、引领和指导很有帮助。
